Parents’support for succeeding in their children’s summer assignments in elementary science education by 鞠子 茂 & 鞠子 典子
夏休み理科自由研究における家庭教育の役割を考え
る
著者 鞠子 茂, 鞠子 典子
出版者 法政大学多摩研究報告編集委員会
雑誌名 法政大学多摩研究報告
巻 33
ページ 9-13
発行年 2018-10-30
URL http://doi.org/10.15002/00021392
1.　はじめに
　夏休みの自由研究は小中学生にとっては毎年の恒
例行事となっている。自由研究とは、学校内外によ
らず、子供が自らの問題意識に基づきながら方法を
考え、主体的に問題解決に取り組む活動のことと定
義されているが（山崎・片上 2003）、現行の学習指導
要領において、自由研究についての具体的な記述は
ない。子供たちの関心と体験に重きを置いているこ
とから、文部科学省が推奨するアクティブラーニン
グに通ずる学習活動であるとして、学校は夏休みの
宿題として課すことが多い。その一方で、教育関係
者からは自由研究のあり方に疑問を呈するも声も多
い。例えば、自由研究は宿題として提出するだけが
目的になっている、子供とその家族に対する負担が
大きい、「自由研究代行業者」という新商売がネット
に広がっているなど、自由研究で本来期待されてい
る教育効果と相反するような問題点が指摘されてい
る。
　この小文では、初等教育において行われる夏休み
の自由研究の教育効果について概説し、その効果を
アップするためには充実した家庭教育の必要性を説
き、そのために成すべきことは何かを問うつもりで
ある。とりわけ、親の役割について考えて行くが、筆
者自身も夏休みの自由研究をサポートした経験を持
つことから、その体験についても紹介したい。　　
2.　夏休みの理科自由研究における教育効果
　「自由研究」の源流は戦前にさかのぼるが、広く知
られるようになったきっかけは昭和 22 年度における
『学習指導要領 一般編（試案）』に子供の自発的な活
動を促すために、それぞれの興味と能力に応じた指
導を行うことが明記されたときである。昭和 22 年以
降、小学校の教科として5年間ほど設けられたものの、
その歴史は短命であり、昭和 26 年の学習指導要領で
発展的に解消され、子供の自発的な活動は教科以外
のクラブ活動や学級会などの中で残されていった。し
かし、自由研究の趣旨は理科、社会、国語、家庭、図
工などの教科にも残っており、そのため夏休みの自
由研究ではこれらの教科から選ばれることが多い（安
藤 2008; 林・三崎 2016）。
　現在のとらえ方からすると、自由研究は 2 種類に
分けることができる。一つは学内を中心として行う
課題解決型の探求的学習活動である。これは学校の
教師が中心となって指導を行う。もう一つは、子供
が自身の興味や関心に応じてテーマを設定し、主と
して夏休みに宿題として行う自由研究であり、一般
に自由研究と言えばこれを指す（佐藤・栗原 2016）。
後述するが、とりわけ理科の自由研究は夏休みの宿
題の一つとして定着しており、ネットなどにもそれ
を支援する塾業者のサイトがたくさん出ている。
　自由研究を経験した子供たちはどのような力が身
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につくのであろうか。筆者は大きく分けて 3 つある
と考えている。一つは、自らの興味。関心のある研
究テーマを設定できる力である。世の中には不思議
に思うものや現象がたくさんあるが、それをそのま
まスルーせずに、具体的に言葉で表すことである。そ
うやって、初めて自分が興味・関心のあることとは
何なのかを自覚することができる。実は、筆者は 20
年以上大学で卒業研究を指導してきたが、最近の学
生の特徴は研究テーマを設定できないことだと思っ
ている。理系、文系関係なく、初等教育で教育しな
ければならない課題ではないかと考える。
　自由研究を経験すると自ら問題を解決していく力
も身につくとされている。テーマが設定されたのち
に考えなければならないことは、知りたいことを知
るために必要なデータをどこで、どのような方法で
取ればよいのかを検討することである。科学とは手
続きそのものだという研究者がいる。つまり、科学
はだれもが同じ理解ができるように、科学としての
要件（たとえば再現性など）を満たさなければなら
ない。その要件が担保されることを前提として、適
切な手法を使った研究計画を立案する必要がある。当
然ながら、これに必要な知識とスキルは小学生には
備わっていないので、大人のサポートが必要となる。
教えてもらう部分が多くなるが、知識とスキルはい
ずれ身につくことなので、大事なことは、どのよう
に研究計画を立て、データを取り、問題を解決して
いくのか、そのプロセスを経験していくことである。
　最後は得られたデータを整理し、分析し、そこか
ら何が読み取れるのか、自由研究を経験するとその
力を養うことができる。どのような図表を作成すれ
ば知りたいことを表現できるのかという能力である。
この能力は頭の中で知りたいと思っていること（抽
象的）を数値で具象化する作業といってよい。小学
生であれば、それほど難しい図表を描くことはでき
ないが、自分が知りたいことが分かる図表とはどん
な図表なのかを知ることが重要だと考える。
　以上 3 点ほど挙げたが、自由研究から習得できる
とされる能力はこれら以外にもある。しかし、自由
研究の教育効果についての言及は多くの研究者によ
ってなされているので、興味のある方は本論文の引
用文献を参照されたい。また、忘れてならないことは、
こうした能力が一律に身につくかどうかは子供の個
人差があるということ、さらに子供を指導するのは
どのような能力を持つ大人なのかということである。
本論文では後者の部分に着目している。どのように
して子供を指導するのか、指導する側の問題点を指
摘した上で、解決に向けた取り組みについて提言し
ていきたい。
3.　夏休みの自由研究における家庭教育の役割
と問題点
　良くも悪くも恒例行事化している夏休みの自由研
究ではあるが、そのテーマは多岐に及んでいる。
Benesse のアンケート調査によると、小学生が選ぶテ
ーマの割合は理科系（37.2％）、図工系（36.0％）、社
会系（10.1％）、家庭科系（9.7％）、国語系（3.0％）
の順で多いとされる（Benesse 教育研究開発センター 
2009）。図工系が多いのは低学年で圧倒的に多いこと
によるものであり、全学年をならすと理科系のテー
マは安定した人気がある。このアンケート調査結果
は、夏休みの自由研究と言えば理科系のテーマが多
い実感を裏付けるものである。理科の自由研究を必
須課題として取り組ませた場合、理科や数学に興味・
関心が高まったとする報告がある（小西 2011）。安藤
（2008）や谷口ら（2011）は、理科の自由研究を行う
ことによって、子供たちが理科について興味・関心
を持ち、科学的なものの見方・考え方が養われると
して有効な学習活動であるとしている。同様に、林・
三崎（2016）は、子供が理科の自由研究に取り組む
意識は科学リテラシーの習得につながると述べてい
る。
　科学リテラシーを習得することは、われわれが日々
の生活の中で科学が関連した問題について意思決定
をする場合に重要な素養の一つとなっている。しか
し、科学の基礎的概念の理解度は欧米諸国と比較し
て低いレベルにあるとされる（科学技術庁科学技術
政策研究所 1992；岡本 2008）。この状況を打破する
ために、現行の小中学校の学習指導要領では、理数
教育の充実を目指すとあるが、授業数のコマ数増加
となると、多様化する教育環境においてはなかなか
難しい。そこで、理科の学習活動を補い、教育効果
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の高い夏休みの理科自由研究をもっと活用してくこ
とが期待されるが、そこには最も基本的な段階の教
育である家庭教育が重要な意味を持ってくる。
　夏休みの理科自由研究において家庭教育が重要で
あることは研究テーマをどのように決めているかを
見るとよく分かる。日本能率協会産業振興センター
（2018）が小学生のいる家庭を対象として実施したア
ンケート調査によると、約 8 割が親子で話し合って
決めるか、親が子供にテーマを与えて決めると答え
ている。学校や塾の先生がテーマを与えるケースは
1.5％しかないことを考え合わせると、夏休みの自由
研究はほとんど家庭内で行われているものと思われ
る。したがって、夏休みの自由研究は家庭教育の一
部として位置づけられる。小・中学生が一人で研究
を進めることは困難であるため、6 割近くの親が何ら
かのサポートをしているとされる（林・三崎 2016）。
しかし、サポートする側の親は多くの不安を抱えて
いる。「子供がやりきれるのかどうか」、「親がどうい
うサポートをしたらよいか」、「子供の学年にふさわ
しい出来栄えかどうか」、「期日に間に合うかどうか」
など、全部合わせると 9 割もの親が不安を抱えてい
る実態がある（日本能率協会産業振興センター 
2018）。こうした不安の背景にあるのは親の科学に対
する理解度の低さがあるものと思われる。
　岡本（2008）は、欧米諸国との比較研究を行って、
我が国の一般市民の科学に対する理解度は「学校教
育での思考を要する知識」よりも「学校教育後の単
純知識」に強い特性があること、さらには 18 ～ 49
歳の市民の科学リテラシーはどの年齢も概ね同じく
らいのレベルにあることを報告している。小学生を
持つ親の年齢範囲を考えれば、親がもつ科学リテラ
シーは大学時代と変わらないレベルだということに
なる。この現象は一般市民が科学を身近なものとし
て感じておらず、積極的に学ぼうとする意欲・姿勢
に乏しい現状があるものと推察される。なぜ、科学
を積極的に学ぼうとしないのか、その一因として一
般市民の多くは文系出身が多いことを挙げることが
できる。平成 30 年度学校基本調査（2018）によると、
大学の学部修了者における理系（理学＋工学＋農学）：
文系（人文科学＋社会科学）の比率は 1：2.17 となっ
ている（表 1）。つまり、小学生の親のおよそ 3 分の
2 が文系出身者である。文系出身者はもともと科学の
素養が少ないことを考えれば、理系出身者より理科
教育に対する自信はないであろう。さらに、そうし
た親がその後に新たな科学的素養を身に着ける努力
をしないことを考慮すれば（岡本 2008）、自由研究を
サポートする親に不安がつきまとうことは想像に難
くない。
　親が子供のサポートに不安を持つ理由はもう一つ
あると考えられる。一般に、夏休みの理科自由研究
のレベルは子供の学年が上がっていくにつれて高度
な内容となる。高いレベルの科学教育を受けた親に
とっては問題ないであろうが、文系出身者の親にと
ってはますます不安が増していくことなる。文部科
学省（2018）「平成 30 年度学校基本調査」をみると、
修士課程と博士課程を含む大学院修了者の理系：文
系比率は 0.29 である（表 1）。より高度な学習経験を
持つ文系出身者の親は理系出身者よりもかなり少な
いという実態が夏休みの自由研究に対する不安を招
く原因となっているものと推察される。
4.　夏休み理科自由研究への家庭教育のあり方
　小学生の子度を持つ親は自由研究の本来のねらい
を理解するなら、子供が自由研究を通じて、科学の
素養や最後までやり遂げる強い気持ちを養い、終わ
表 1　大学学部と大学院修士・博士修了者における理系：文系の比率
大学学部修了者 修士修了者 博士修了者 大学院全体修了者
分野 理系 文系 理系 文系 理系 文系 理系 文系
人数 123,423 267,285 40,653 11,104 5,579 2,106 46,232 13,210
比率 1.00 2.17 1.00 0.27 1.00 0.38 1.00 0.29
注）文部科学省（2018）「平成 30 年度学校基本調査」を改変
　　理系は理学、工学、農学を含み、文系は人文科学と社会科学を含む
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った時の達成感を味わえるように親は責任をもって
彼らを導かなければならない。ところが、すでに指
摘してきたように、小学生に人気のある理科の自由
研究に限って言えば、子供の研究活動を支えるはず
の家庭教育という教育的基盤は決して盤石なもので
はない可能性がある。自分は文系出身だから子供を
導くことに不安がある言って、「形だけ整えて提出す
ればいい」といった安易な考えに陥るのは親の無責
任である。なぜなら、自由研究という学習活動の多
くが家庭教育という枠の中で行われている現状を考
えれば、子供が頼れるのは学校よりも親しかいない
のである。親たちもそのことに気づいて、わが家の
家庭教育で何ができるのかをもっと研究すべきであ
る。
　幸いにも現在のインターネット環境を利用すれば、
自由研究のテーマの設定、研究計画の立て方、結果
のまとめ方、成果の発表の仕方など、自由研究を進
めるうえでのノウハウを簡単に入手することができ
る。しかし、親子がそうした情報をどこまで使いこ
なせているかとなると疑問符がつく。筆者は卒業研
究を行う学生に対して研究の進め方を指導するが、大
学生でさえも理屈通りに進めることは困難なことが
多い。そのようなときには、「どのような図表が描け
れば、あなたが知りたいと思っていることを読み取
ることができるのかをイメージしなさい」と指導す
る。つまり、ノウハウが生かせない理由は、具体的
にどのようなデータを得れば知りたいことが明らか
になったといえるのか、それを具体的にイメージで
きないからである。これは自由研究においても当て
はまるが、現役の大学生でもできないことが親にで
きるかと言えばなかなか難しいであろう。そこでお
薦めするのが、理科の実験例や自然観察例を紹介し
た書籍などを利用することである。筆者は、大学の
実験実習の授業で利用しているが、目的に応じて方
法と結果が書かれているので、自分の目的に合った
ところを探すことができれば、取るべきデータはど
んなものであるのか具体的なイメージをもったまま
自分の研究を進めることができる。さらに深く追求
したいのなら、巻末に記載された文献に当たればよ
い。難しい漢字や多少の専門用語が使われているの
で、親が一度目を通してかみ砕いて子供に説明すれ
ばよいと思う。一度、筆者の知り合いの親子にこの
やり方を進めたことがあるが、それで完成させた自
由研究がどこかのコンクールで賞をいただくことが
できたと聞いている。
　最後に子供が研究を行うときのモチベーションに
ついて考えてみたい。小学生の子供にはまだ集中力
や持続力については未熟な場合が多いので、夏休み
を通して行う自由研究では親が子供を常にエンカレ
ッジすることとなる。筆者の子供が小学生だったこ
ろ、夏休みの自由研究を指導して苦労したことを覚
えている。よく覚えているところでは標識再捕獲法
を用いて、池のアメンボの個体数を推定したときで
ある。一度捕まえて、ペイントで標識してから逃が
して、再度捕獲することを繰り返した。すばしこくて、
すぐに逃げてしまうアメンボを捕まえるのは小さな
子供には至難のことだった。どちらかというと飽き
っぽい性格の子供だったが、諦めさせずに研究を続
けさせるのに必要だったのはモチベーションをしっ
かりと植え付けることだった。この子の場合、モチ
ベーションを持たせることは比較的簡単だった。動
物の中でも昆虫が好きだったので、このやり方を覚
えれば好きな甲虫がどれくらいいるのかがわかるん
だよと言っただけだった。その後はコンクールなど
で賞をもらうことを目標にして自由研究を飽きずに
続けることができた。このように、子供であっても
モチベーションが重要であり、それがあれば自由研
究を完結できるだけでなく、これをきっかけとして
人間としての成長も期待できるのである。モチベー
ションを植え付けることの重要性についても親は考
えるべきである。
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